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BOMFIM DE CASTRO
SOCIEDADE DE ADVOCACIA

A Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de Imbuia — SC

Ref.: Pregdo Presencial 01/2022

MEDICALBLU EQUIPAMENTOS MEDICOS E HOSPITALARES, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n® 10.944.321/0001-06, com sede na Rua
Ernesto Schadrack, n° 105, Sala 1, Bairro Agua Verde, na cidade de Blumenau-SC,
representado pelo seu socio titular, Michel Campos de Castro, portador do CPF n°
033.730.939-61, vem solicitar a rescisdo amigavel do contrato, celebrado na forma da
Ata de Registro de Precos 01/2022, cujo objeto é a entrega do equipamento licitado,
diante das informacdes a seguir expendidas.

DOS FATOS

Ao solicitar a compra do equipamento ap0s o certame, fomos informados pelo
fornecedor, que também tinha conhecimento do edital, que o equipamento nao atendia ao
descritivo completo do termo de referéncia do certame. Explica-se.

Quando a empresa solicitou o orcamento do equipamento ao fornecedor, nao foi
explicado pelo vendedor que havia variagbes de modelo do equipamento. Ndo havendo
também no site da fabricante tais informacGes. Havia apenas a descri¢do da ficha técnica do
equipamento, que corresponde exatamente a descricdo do produto no termo de
referéncia do edital.

Por conta disso, a empresa ora peticionante acreditava que estava recebendo o
orcamento do modelo que constava no site: Cardioversor Dualmax Instramed. Entretanto,
infelizmente, a omiss@o de informagdes por parte do vendedor, assim como a omissdo no
site de que existem outras versdes do equipamento direcionaram o entendimento da empresa,
ora peticionante, de que existia apenas uma Unica versdo de Cardioversor Modelo Dualmax.
Isso tudo induziu a empresa ao erro.

Ainda em contato com o fabricante, com o intuito de sanar o equivoco, foi constatado
que valores e prazos de entrega para a versdao do equipamento que constava no termo de
referéncia séo inviaveis, pois, estavam muito acima do valor maximo estipulado pelo 6rgéo
licitante. Logo, pode ser deduzido que houve um equivoco na pesquisa de precos, ja que o
valor orcado inicialmente para a licitacdo ndo estd em conformidade com o que € praticado
pelo mercado, estando em discrepancias o preco e o prazo de entrega do fabricante.
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DA PESQUISA DE PRECO E DO POSSIVEL EQUIVOCO NO ORCAMENTO
INICIAL DO CERTAME

Como pode ser constatado na pesquisa de preco do procedimento licitatério, fls.
15/33, houve a cotacdo da empresa Philips, no valor de R$ 27.857,02. Houve a cotacdo da
empresa ALTERMED, no valor de R$ 40.700,00, fl.34. A cotacdo da empresa Metromed,
no valor de R$ 52.385,00, fl.35. A cota¢do da ata do Fundo Municipal de Palhoga, fls. 35/36,
no valor de R$ 43.000,00, fls. E a cotacdo do Fundo Municipal de Presidente Getudlio, no
valor de R$ 55.800,00, fls. 38/42.

Pois bem, o valor do orgcamento inicial do certame licitatorio foi de R$ 38.185,75.

Ocorre que apenas a cotacdo de precos da empresa Metromed e do Fundo Municipal
de Palhogca dizem respeito ao equipamento cotado. As demais cotagbes sdo de
equipamentos diferentes do que consta descrito no termo de referéncia. Portanto, a
utilizacdo desses valores ndo refletiram exatamente os valores de mercado do equipamento
descrito no termo de referéncia.

Assim, utilizando-se os valores cotados pela empresa Metromed, R$ 52.385,00 e
Fundo Municipal de Palhoca, R$ 43.000,00, teriamos uma média de R$ 47.692,00, que seria
realmente o real valor de mercado e ndo o valor de R$ 38.185,75 apresentado pelo 6rgéo
licitante como sendo o valor inicial do certame.

Perceba-se que se torna invidvel a execucdo desse valor. Nem a fabrica consegue
ofertar o equipamento pelo valor de R$ 38.185,75.

Assim, tem-se que houve um equivoco quando da realizacdo do orcamento para o
preco inicial da licitagdo, o que inviabilizou a aquisi¢do do produto por parte da empresa, ora
peticionante.

DO DIREITO A DESISTENCIA DO CERTAME APOS HOMOLOGACAO

A lei de licitacBes (8.666/1993) especifica no artigo 43, 8 6° que, apds a fase de
habilitacdo, ndo cabe desisténcia do certame, a ndo ser que haja justo motivo decorrente de
fato superveniente e aceito pela Administracdo Publica realizadora do certame.

A lei deixa claro que para que haja a desisténcia da licitacdo € necessario que a
empresa apresente e comprove a existéncia de um motivo justificado, decorrente de um fato
superveniente.

Quando a empresa oferece uma proposta, ela assume responsabilidade, por isso, ndo é
possivel haver desisténcia de licitacdo por simples vontade, desde que haja justo motivo,
devidamente comprovado a embasar a desisténcia.
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Em razdo disto, € muito importante que a proposta elaborada pela empresa seja
efetuada da maneira correta, incluindo as informacdes exigidas pelo Orgdo no Edital. E foi
justamente isto que ocorreu. Entretanto, como ja informado a empresa foi induzida ao erro.
As informacdes supervenientes apresentadas a empresa, ora peticionante, foram totalmente
discrepantes das informacdes apresentadas previamente a proposta do certame.

Todos os e-mails referentes as declaraces de pregos e orgcamentos informados neste
pedido foram encaminhados ao 6rgédo para comprovacdo do motivo justo decorrente de fato
superveniente para nossa solicitacdo de desisténcia do certame.

DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO E DA POSSIBILIDADE DE SE
CONVOCAR A EMPRESA REMANESCETNE NO CERTAME PARA DAR
SEQUENCIA A LICITACAO

Com a homologacdo do certame, findou-se o processo licitatorio, portanto serd a Lei
8.666/93 quem disciplinard o assunto, eis que regulamenta o art. 37. inc. XXI, da
Constituicdo Federal e institui normas para os contratos da Administracdo Publica. Ou seja,
a licitacdo realizada pelo pregdo (Lei n® 10.520/2002) regula somente a modalidade
licitatoria, os atos seguintes que dizem respeito ao contrato serdo disciplinados pela Lei n°
8.666/93.

Por oportuno transcrevemos 0 que preconiza o art. 64, 8 2° da norma de regéncia
acima informada:

§ 2° - E facultado & Administracdo, quando o convocado ndo assinar o termo de
contrato ou ndo aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo e condicoes
estabelecidos, convocar os licitantes remanescentes, na ordem de classificacéo, para
fazé-lo em igual prazo e nas mesmas condic¢des propostas pelo primeiro classificado,
inclusive quanto aos precos atualizados de conformidade com o ato convocatorio, ou
revogar a licitacéo independentemente da cominagéo prevista no art. 81 desta Lei.

Importante deixar claro que o texto normativo citado nada explicita sobre a assinatura
e ndo sobre a execucdo dos contratos administrativos, mas restringe-se tdo somente a
negativa da assinatura ou a retirada de documento equivalente.

Entretanto, diante dos entendimentos jurisprudenciais sobre o tema, caberia a
fundamentacdo deste dispositivo, por analogia, para justificar a convocacdo da licitante
remanescente.

A resposta encontra respaldo na decisdo da Egrégia Corte de Contas da Unido, a qual
firmou entendimento de que a regra estabelecida no art. 64, § 2° pode ser usada
analogicamente nestes casos. A saber:
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“l- O art. 64, § 2° da Lei 8.666/1993, pode ser utilizado, por analogia, para
fundamentar a contratacdo de licitante remanescente, segundo a ordem de
classificacdo, quando a empresa originalmente vencedora da licitacdo assinar o
contrato e, antes de iniciar os servigos, desistir do ajuste e rescindir amigavelmente o
contrato, desde que o novo contrato possua igual prazo e contenha as mesmas
condicgdes propostas pelo primeiro classificado; 2. A auséncia de mengéo expressa a
tal situacdo fatica na Lei 8.666/1993 ndo significa siléncio eloquente do legislador,
constituindo lacuna legislativa passivel de ser preenchida mediante analogia.”
(Tribunal de Contas da Unido. Acorddo no 2737/2016. Plenario. Relator: Ministro
Vital do Régo. Sessédo de 26/10/2016.)

2 - RELATORIO DE AUDITORIA. OBRAS DE IMPLANTACAO DA BR-156/AP,
KM 577,99 A KM 743,7. INDICIOS DE CONTRATACAO IRREGULAR POR
DISPENSA DE LICITACAO. CONTRATO 22/2011-SETRAP. PROPOSTA DE
CAUTELAR. OITIVA PREVIA. ESTADO DO PROCESSO PERMITE A
ANALISE DE MERITO DO CONTROLE OBJETIVO DO CONTRATO 22/2011-
SETRAP. ARGUMENTOS APRESENTADOS PELA SETRAP/AP IDONEOS
PARA AFASTAR A OCORRENCIA DA IRREGULARIDADE. ANALISE DA
LEGALIDADE DA RESCISAO AMIGAVEL DO CONTRATO 45/2010- SETRAP.
DEFICIENTE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. OBRAS INICIADAS.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS POSSIBILITAM A CONVALIDACAO DOS
ATOS PRATICADOS PELA SETRAP/AP. OFICIO DE CIENCIA. 1. O art. 64, § 2°
da Lei 8.666/1993, pode ser utilizado, por analogia, para fundamentar a contratacdo
de licitante remanescente, segundo a ordem de classificacdo, quando a empresa
originalmente vencedora da licitacdo assinar o contrato e, antes de iniciar 0s servigos,
desistir do ajuste e rescindir amigavelmente o contrato, desde que 0 novo contrato
possua igual prazo e contenha as mesmas condi¢Bes propostas pelo primeiro
classificado; 2. A auséncia de mencdo expressa a tal situacdo fatica na Lei 8.666/1993
néo significa siléncio eloquente do legislador, constituindo lacuna legislativa passivel
de ser preenchida mediante analogia. 3. A rescisdo amigavel de contrato
administrativa, especificada no art. 79, inciso Il da Lei 8.666/1993, somente € cabivel
se houver conveniéncia para administracdo e ndo ocorrer nenhuma das hipoteses
previstas na lei para a rescisdo unilateral da avenca. 4. Os principios da protecdo da
confianca, da boa-fé, da proporcionalidade e da razoabilidade possibilitam, no
presente caso concreto, a convalidacdo dos atos juridicos praticados e a continuidade
das obras. (Tribunal de Contas da Unido. Acorddo no 740/2013. Plenario. Relator:
Ministro Benjamin Zymler. Sessdo de 03/04/2013)
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Diante desse entendimento, tem-se que, conforme os fatos ocorridos, a empresa, ora
peticionante, agiu de boa-fé, ndo produzindo prejuizo ao erério. E caso seja do interesse e
da Administracdo Publica, poderd a empresa remanescente ser convocada para apresentar
proposta, que teve uma diferenca de R$ 100,00 (cem reais) em relagdo a proposta da
empresa Medicalblu.

DO PEDIDO

Desta forma, vem a empresa Medicalblu Equipamentos Médico e Hospitalares,
respeitosamente requerer a comissdo de licitacao:

| — Que seja recebida a presente manifestacédo para que seja rescindido amigavelmente o contrato,
celebrado na forma da Ata de Registro de Precos 01/2022, diante da inviabilidade da empresa em
adquirir o equipamento e, portanto, diante da impossibilidade de se dar continuidade ao contrato,
conforme explicitado nesta manifestacao;

Il — Se for do entendimento da Comissdo de Licitagdo, que seja convocada a empresa
remanescente para dar prosseguimento ao certame, com a apresentacdo de sua proposta, que ndo
foi tdo discrepante da proposta da empresa ora peticionante.

Atenciosamente.
Santa Catarina, 23 de marco de 2022.

ANDERSON PEIXOTO DE FARIA
OAB/R] 87.396

MEDICALBLU EQUIPAMENTOS MEDICOS E HOSPITALARES
Michel Campos de Castro
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